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Zeven uitspraken deed de Geschillen
commissie Klussenbedrijven (de Commissie) 
in 2025. In één geval had een consument 
het werk opgesplitst. Dat leidde tot vier 
uitspraken tegen hetzelfde VLOK-lid. 
Daarnaast waren er twee vrijwel gelijke 
zaken tegen een ander VLOK-lid. In die 
zaken ging het om het terugvragen van een 
aanbetaling, omdat de ondernemer maar 
niet begon met de klus. Een te volle agenda 
en uitstel speelden hierbij een rol. 
Ook uit deze paar zaken zijn weer genoeg 
lessen te trekken. De eerste les sluit aan bij 
de Tip van Wim (zie column links).

Is jouw uurtarief nog actueel?
Bij het vaststellen van een schadevergoe-
ding kijkt de Commissie naar een gangbaar 
uurtarief in de branche. Dat tarief is bepa-
lend voor de herstelkosten. Werk je met 
een laag tarief, omdat je dit niet tijdig hebt 
aangepast, dan kan dat nadelig uitpakken. 
In een uitspraak vond de Commissie het 
gebruikte tarief te laag. De deskundige 
moest opnieuw rekenen. Volgens de 
Commissie moet tegenwoordig worden 
uitgegaan van € 55 exclusief btw. Dit onder-
streept het belang van een actueel 
uurtarief.

Gedoe met meerwerk
Tijdens een klus voerde de ondernemer 
extra werk uit op verzoek van de klant.  

Dat is niet ongebruikelijk. Het probleem 
was dat de offerte voor het meerwerk pas 
kwam nadat het werk al was gestart.  
De klant accepteerde de offerte niet en 
betaalde ook niet. De ondernemer legde 
daarop het werk stil.
Volgens de Commissie mocht dat niet.  
De ondernemer had de klant vóóraf duide-
lijk moeten informeren over de kosten. Als 
een offerte te laat wordt uitgebracht en 
niet wordt geaccepteerd, ligt dat risico bij 
de ondernemer.

Ander bedrijf ingeschakeld
Na het stilleggen van het werk schakelde  
de klant een ander bedrijf in. De kosten 
wilde hij verhalen op het VLOK-lid. De 
Commissie wees dit af. De ondernemer was 
niet eerst in gebreke gesteld. Ook kosten 
voor het herstellen van een lekkage werden 
afgewezen, omdat de ondernemer niet de 
kans had gekregen om zelf naar de oorzaak 
te kijken.

Toch fouten vastgesteld
De ondernemer ging niet helemaal vrijuit. 
Ondanks dat een ander bedrijf werkzaam-
heden had uitgevoerd, kon de deskundige 
toch vaststellen dat bepaalde werkzaam-
heden door het VLOK-lid niet goed waren 
uitgevoerd. De kosten voor herstel kwamen 
voor rekening van het VLOK-lid. De claim 
voor een vergoeding van te veel bestelde 

tegels werd afgewezen. De klant wist dat 
deze tegels niet retour konden.

Geen verrekening mogelijk
Omdat de meerwerkofferte niet vooraf was 
uitgebracht, mocht de ondernemer het aan 
de klant toegekende schadebedrag niet 
verrekenen met het meerwerk en de eind-
termijn. Het meerwerk was niet geaccep-
teerd en het werk was niet opgeleverd. 
Beide bedragen waren dus niet opeisbaar.

Extra kosten en schade
Naast herstelkosten vroegen consumenten 
ook incassokosten en rente. Deze werden 
toegewezen, omdat ze voldeden aan de 
wettelijke regels. De kosten voor het voeren 
van de procedure zelf werden afgewezen. 
Die zijn volgens het reglement voor eigen 
rekening. Wel moest de ondernemer het 
klachtengeld terugbetalen en een bijdrage 
leveren in de behandelingskosten. Voor die 
kosten krijgt de ondernemer een factuur 
van het secretariaat van de Commissie.
Een vergoeding voor immateriële schade, 
zoals gemist vrijetijdsplezier, werd 
afgewezen. Er was geen financieel nadeel 
aangetoond.

Lessen uit 2025
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